



utkiessani lasten toimijuutta kohdis-
tan huomioni siihen, miten erilaiset 
institutionaaliset ja muut yhteisölli-
set rakenteelliset elementit säätelevät 
yksilön toimintaa (ks. King 2009, 262–263). 
Millaisia toimintamahdollisuuksia ja -asemia 
alakouluikäisille ihmisille ohjelmien, vide-
oiden ja niitä koskevan verkkoaineiston pe-
rusteella tarjotaan? Yksityiskohtaisimmillaan 
tämä tarkoittaa sen analysoimista, mikä on 
lasten osuus esitettävien kappaleiden ja muun 
ohjelmasisällön tekemisessä niin kuvallisten ja 
äänellisten esitysten kuin tekijöiden yksilöin-
tiin liittyvän sanallisen materiaalin pohjalta. 
Kytken nämä analyyttiset havainnot edelleen 
tekijänoikeudellisiin kysymyksiin pohtimalla 
Kuvaajia ja faneja, muttei 
muusikoita: lasten toimijuus 
musiikkivideoissa
Antti-Ville Kärjä
Musiikkivideot ovat osa lasten mediakulttuuria. Yksi osoitus tästä on YLE:n vuonna 2005 
tuottama 3,2,1 – Videox! -sarja, jota esitettiin sunnuntaisin Lasten aamu -ohjelmapaketissa 
ja jonka videot ovat nykyisellään saatavilla katseltaviksi ja kuunneltaviksi YLE:n verk-
kosivuilta (YLE 2005). Toinen esimerkki puolestaan on MTV3:lla ja SubTV:llä vuosina 
2005–2009 esitetty lapsille suunnattu Kids Top20 -listaohjelma, jossa musiikkivideoiden 
katkelmat ovat keskeinen osa ohjelmaformaattia. Tarkastelen Videoxin ja Kids Top20:n 
avulla ”lastenkulttuuriteollisuuden” (Langer 2004) ja erityisesti lapsille suunnattujen 
musiikkivideoiden tuotantokontekstia: kenen ja minkä instituutioiden ehdoilla videot 
toteutetaan ja miten ne sijoittuvat laajempaan kulttuuri-, media- ja musiikkiteolliseen 
kehykseen? Lähestyn näitä kysymyksiä toimijuuden käsitteen avulla.
erityisesti julkisen palvelun ja kaupallisten 
formaattien välistä jännitettä sekä kulttuuri-
teollisia synergiaetuja.
Toimijuus ei kuitenkaan rajaudu vain te-
kijyyteen, vaan se kattaa yleisemmätkin osal-
lisuuden muodot esimerkiksi musiikin tuo-
tantoon, levitykseen ja kulutukseen ja niiden 
keskinäisiin suhteisiin liittyen. Musiikillista 
toimijuutta koskevan ongelman ytimessä on 
se, miten ”yhteisöllisten ympäristöjen äänel-
linen ulottuvuus on saatavilla ja hallittavissa” 
(DeNora 2000, 20). Musiikilliset ilmiöt ovat 
omalta osaltaan keskeisiä olemista, tuntemista 
ja tekemistä määrittäviä ja mahdollistavia 
välineitä, ja näin ollen niillä on suora ja vahva 
vaikutus yhteisölliseen ja yhteiskunnalliseen 
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järjestykseen (DeNora 2000, 152, 163). Ky-
symys ei ole vain siitä, kenellä on missäkin 
olosuhteissa mahdollisuus ryhtyä soittajaksi, 
laulajaksi tai vaikkapa musiikkivideon ohjaa-
jaksi, vaan myös siitä, millaisia osallisuuden 
muotoja musiikin vastaanottajilla on, nimitet-
tiinpä heitä sitten esimerkiksi faneiksi tai ei.
Ensisijaisena aineistonani ovat yhdeksän 
Videox-videota sekä tuotantokauden 2008–
2009 ensimmäinen Kids Top20 -jakso, joka 
esitettiin MTV3:lla 5.10.2008. Videox-sar-
jaan kuuluvat videot ovat Intiaanin sotahuuto, 
Jöröjukkarock, Kuningaskobra, Känkkäränkkä, 
Meksikon pikajuna, Mörri-Möykky, Pöllörock, 
Rosvolaulu ja Saku Sammakko. Käytän havain-
tomateriaalina myös muita yksittäisiä Kids 
Top20 -jaksoja sekä ohjelmassa esiintyneiden 
lapsille suunnattujen artistien videoita.
Lasten musiikkivideoiden 
tutkimuksen lähtökohdat
Lasten musiikkivideoiden tutkimukselle on 
sekä kulttuuriteolliset että mediakasvatuksel-
liset perusteensa. Nämä niveltyvät toisiinsa 
varsinkin mikäli asiaa lähestytään niin sa-
notun kriittisen mediakasvatuksen nimissä: 
kyseisen mediakasvatuksen juonteen yleis-
esityksessään Juha Herkman (2007, 27–28, 
143–146) käsittelee musiikkia nimenomaan 
kirjoittaessaan joukosta Suomen kulttuuri-
viennin keulakuvina tunnettuja yhtyeitä ja 
artisteja sekä populaarimusiikin teollisista, 
taloudellisista ja yhteiskunnallisista ulottu-
vuuksista. Tällöin hänen mukaansa on olen-
naista pohtia kulttuuristen merkitysten ohella 
myös tuotannon ja kulutuksen materiaalisia 
lähtökohtia, kuten esimerkiksi raaka-aineiden 
ja työvoiman käyttöä, omistussuhteita, orga-
nisaatiorakenteita sekä kansainvälistä kilpai-
lua. Herkman (2007, 148) mainitsee myös 
monialaisten mediakonsernien synergiapyr-
kimykset. Musiikki- ja mediateollisuuden 
tarkastelussa synergian käsitettä on käytetty 
1980-luvulta lähtien keskusteltaessa erityi-
sesti niin sanotusta ristiinmarkkinoinnista 
eli esimerkiksi elokuvien mainostamisesta 
musiikin avulla ja päinvastoin (ks. Denisoff 
& Plasketes 1990).
Elokuvamusiikin markkinointia tutkineen 
Jeff Smithin (1998, 188–191) mukaan sy-
nergiaa on kuitenkin syytä ajatella laajempana 
suuryritysten ja konglomeraattien toimin-
tastrategiana, jossa keskeistä on mahdollisim-
man tehokas immateriaalioikeuksien hyödyn-
täminen, taloudellisten riskien hajautus sekä 
työvoimaresurssien hallinta. Populaarimu-
siikin ja mediatutkimuksen professori Tim 
Wall (2003, 110) taas esittää, että musiikin 
ja median synergian kannalta keskeisiä ydin-
toimintoja on kaksi: mahdollisimman tehokas 
promootio sekä yleisöjen ”rakentaminen”. 
Lasten musiikkivideoiden yhteyttä synergia-
pyrkimyksiin ei ole tämän perusteella hankala 
hahmottaa: huomiota voi kiinnittää yhtäältä 
musiikkivideoihin promootiovälineenä (ks. 
Goodwin 1992, 74) ja toisaalta lapsiin omana 
yleisö- ja kuluttajaryhmänään (ks. Mitchell & 
Reid-Walsh 2002, 10).
Musiikkivideoiden tutkimuksessa ilmai-
sumuodon kulttuuriteolliset ja -imperialisti-
set ulottuvuudet onkin tiedostettu tarkkaan 
varsinkin Music Television -kanavaryppään 
tarkasteluissa (ks. Banks 1996). Sen sijaan 
musiikkivideotutkimusten hakemistoista on 
turha etsiä ”lapset”-hakusanaa. Teini-ikäisten 
fanien ja muiden nuorten musiikkivideokäy-
täntöjä ja -tulkintoja on kyllä selvitetty (ks. 
Lewis 1990; Modinos 1999). Tilanne vastaa 
yleisemminkin populaarimusiikin tutkimuk-
sessa vallitsevaa oletusta – tai kenties nykypäi-
vänä jo monilta osin nostalgista toivetta – po-
pulaarimusiikin ja nuorison erottamattomasta 
yhteydestä. Onkin oireellista, että esimerkiksi 
Roy Shukerin (2002) kirjoittamassa popu-
laarimusiikin ”avainkäsitteistössä” ikäeroi-
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hin perustuvia käsitteitä ovat muun muassa 
”nuoriso(ala)kulttuurit”, ”suuret ikäluokat” 
ja ”X-sukupolvi”, muttei ”lapset”. 
Suurten ikäluokkien läsnäolo listassa ker-
too kuitenkin siitä, että monet muinaisen (ja 
miksei nykyisenkin) nuorisomusiikin esittäjis-
tä ovat jo hyvinkin eläkeiässä eli lähentelevät 
70 ikävuottaan. Näin ollen on olemassa vah-
voja perusteita sille, että populaarimusiikin ja 
siten myös musiikkivideoiden tutkimuksen 
piirissä huomiota kiinnitettäisiin nuorison 
lisäksi muihinkin ikäkategorioihin. Lapsia 
ajatellen musiikin professori Patricia She-
han Campbell (1998, 216) ehdottaakin, että 
koska ”[l]asten fantasiat ovat usein heidän 
tuntemiensa musiikkivideoiden aineksia”, 
lapsille annettaisiin mahdollisuus osallistua 
videoiden tekemiseen.
Campbellin (1998, 216–217) malli las-
ten omaehtoiseen musiikkivideotuotantoon 
koostuu kolmesta vaiheesta: ensin analysoi-
daan jokin ”klassikkovideo”, sitten valitaan 
musiikkiteos, äänitetään se ja suunnitellaan 
sen visualisointi, ja lopuksi ”lapset tarvitsevat 
videokameran, näytön, sekuntikellon, tyhjän 
nauhan sekä kohtuullisesti mielikuvitusta, 
yhteistyötä ja kärsivällisyyttä”. Malli on lasten 
toimijuuden kannalta salliva, mutta impli-
koi silti aikuisten läsnäoloa klassikkovideon 
määrittelyssä sekä musiikkiteoksen säveltä-
misessä. Toisaalta täyttä vapautta ei lapsille 
voi suodakaan, sillä kuten Campbell (1998, 
213) huomauttaa, jo itse ”lastenmusiikin” 
kategoria on aikuisten luoma ja ylläpitämä 
konstruktio.
Lasten toimijuutta musiikkivideoissa voi 
lähestyä moniulotteisemmin esimerkiksi Clau-
dia Mitchellin ja Jacqueline Reid-Walshin 
(2002, 141) esittämän lasten verkkosivujen 
analyysin pohjalta. Heidän lähtökohtanaan 
on kolmijaottelu lapsille suunnattuihin, las-
ten itsensä tekemiin ja lasten ”merkittävän 
panoksen” tukemiin aikuisten tuottamiin 
sisältöihin. Toki verkkosivujen tekeminen 
eroaa ratkaisevasti televisiosisältöjen tuotta-
misesta varsinkin teknologian ja kiinteiden 
kustannusten osalta. Lisäksi yleisradio-, satel-
liitti- tai kaapeliyhtiöt hallinnoivat televisio-
kanavia, minkä takia lasten ei käytännössä ole 
mahdollista tuottaa televisio-ohjelmia ilman 
jonkinlaista aikuisten väliintuloa. Silti esi-
merkiksi musiikkivideoita tarkastellessa voi 
kiinnittää huomiota siihen, millaisia osallis-
tumisen mahdollisuuksia lapsille on tarjottu 
sekä videoiden että niihin liittyvän muun 
ohjelmasisällön teossa. 
”Lapset” ei kuitenkaan ole yksiselitteinen 
demografinen kategoria, vaan siihen kuulu-
vien henkilöiden erottaminen esimerkiksi 
”nuorisosta”, ”aikuisista” tai ”X-sukupolvesta” 
on kulttuurinen ja historiallinen käytäntö. 
Näin ollen kategorioiden väliset rajat ovat 
usein häilyviä ja käytännössä aina käyttökon-
tekstin määräämiä: julkisissa kulkuneuvoissa 
ne perustuvat syntymäpäivään, huvipuistois-
sa pituuteen. Kategoriat eivät myöskään ole 
itsestään selviä, vaan ne muuttuvat ajan ku-
luessa. Jälkiteollisissa markkinayhteiskunnissa 
ikälokeroilla on myös kaupallinen arvonsa, 
sillä niiden avulla erotetaan – ja luodaan – eri 
kuluttajaryhmiä. (Ks. Cook & Kaiser 2004, 
207–209.) ”Lasten musiikkivideoita” ajatellen 
lähtökohdaksi voi taas ottaa sen diskursiivisen 
tosiasian, että Kids Top20 viittaa nimellään ja 
Videox verkkosivuillaan (YLE 2005) eksplisiit-
tisesti lasten ohjelmasisältöihin. Lisäksi kun 
ohjelmien tekijä- ja kohderyhmäksi eksplikoi-
daan 4–6-luokkalaiset, voi päätellä, että ”lap-
set” tarkoittaa tässä yhteydessä ensisijaisesti 
9–13-vuotiaita henkilöitä. Määritelmässä ei 
oteta kantaa kaupallisille tuotteille tyypilliseen 
”kronologisen ja sosiaalisen kypsyyden väli-
seen hämärtymiseen” (Cook & Kaiser 2004, 
213), joskin ohjelmien sisältämien videoiden 
representationaalisten käytäntöjen perusteella 
on mahdollista ounastella, että tietynlaiset 
toiminnan tai olemisen tavat ovat toivotta-
vampia kuin toiset.




kivideot ovatkin osa nykyhetkellä runsaasti 
huomiota saanutta ”visuaalista kulttuuria” (ks. 
Seppänen 2005; Rossi & Seppä 2007; Herk-
man 2007, 62–134). Epäilemättä kysymykset 
”ylenpalttisesti seksismiä, väkivaltaa, huu-
mausaineiden käyttöä, itsemurhia sekä epä-
soveliasta seksuaalista käytöstä” (AAP 1996, 
1220) sisältävistä videoista ovat tärkeitä juuri 
mediakasvatukselliselta kannalta. Musiikkivi-
deot ovat kuitenkin nimensä mukaisesti myös 
äänellisiä ilmiöitä – ja mikäli joukkoviestintä-
tilastoihin on uskominen, kuluu kolmannes 
sähköisten ja tallenneviestinten parissa kulu-
tetusta ajasta äänimedian parissa. Jos otetaan 
huomioon äänettömien televisio-ohjelmien 
sekä video- ja dvd-tallenteiden olemattomuus, 
on Suomessa kaikkien joukkoviestinten käyt-
töajasta vähintään kaksi kolmannesta (69 % 
eli 318 min/vrk) äänekästä (TK 2009; ks. 
myös Herkman 2007, 69).
Voi olla, että mediatutkijoiden halutto-
muus käsitellä mediamusiikkia johtuu mu-
siikkitieteessä terminologialla ja nuottikirjoi-
tuksella ylläpidetystä ”poeettisesta ja teknisestä 
mystifikaatiosta” (McClary & Walser 1990, 
280). Tästä huolimatta on perusteetonta jät-
tää huomiotta audiovisuaalisen ilmaisumuo-
don äänellinen ulottuvuus. Musiikkilähtöistä 
mediakasvatusta kehittänyt Sara Sintonen 
(2001, 15) kirjoitti vuosituhannen alussa, että 
tuolloin ”musiikkikasvatuksen [--] parissa ei 
mediapedagogisista käytännöistä puhut[tu] 
lähes ollenkaan ja [--] mediakasvatus taas 
painottu[i] lähinnä verbaalisten ja visuaalisten 
sekä teknisten taitojen kehittämiseen.” Paljoa 
ei kaikesta päätellen ole vuosikymmenen ede-
tessä muuttunut: musiikkikasvatuksen lehtori 
Hannu T. Riikonen (2007, 46) kirjoittaa 
”visuaaliselle lukutaidolle” rinnasteisen ”audi-
tiivisen lukutaidon” kehittymisen tärkeydestä 
ja toteaa, että ”[a]uditiivisen alueen syrjäy-
tynyttä asemaa visuaalisesti painottuneessa 
kulttuurissamme kuvastaa [sic] hyvin sen 
minimaalinen osuus esimerkiksi perusope-
tuksen ympäristökasvatuksen sekä viestintä- ja 
mediakasvatuksen sisällöissä.”
Musiikin keskeisyyttä medialukutaidossa 
voi edelleen perustella esimerkiksi sillä, että 
musiikin osuus YLEn valtakunnallisten ra-
diokanavien ohjelmatarjonnasta on melko 
tarkkaan puolet (2005 52 %; TK 2006). Myös 
musiikkijournalismin valtava määrä, elokuva- 
ja televisiomusiikin tekijöiden ammattikun-
ta sekä musiikkivideot ovat oivia osoituksia 
musiikillisten merkitysten painoarvosta me-
diakulttuurissa. Viimeisimpien keskeisyyttä 
korostaa vielä ajatus laajemmalle televisio-, 
elokuva- ja mainosilmaisuun levinneestä ”mu-
siikkivideoestetiikasta” (Mundy 1999, 224; 
Herkman 2007, 70–71). Tästä huolimatta 
musiikkivideoiden – sekä elokuvamusiikinkin 
– tutkimus on ollut hyvin marginaalinen alue 
sekä musiikkitieteessä että mediatutkimukses-
sa. Syyt ovat ennen kaikkea institutionaalisia: 
edellisen piirissä mediavälitteistä musiikkia 
on pidetty alempiarvoisena, ja tieteenalojen 
itsenäisyyden (eli resurssien) vuoksi rajalin-
joja puolustetaan tiukasti. Näin ollen ”oikea” 
musiikkitieteilijä ei tutki mediaa, eikä ”oikea” 
mediatutkija musiikkia. (Ks. Beebe & Mid-
dleton 2007, 5; Kassabian 2001, 5, 10)
Lasten musiikkivideoiden äänisensitiivistä 
analyysia ajatellen musiikillisen äänen ikäsi-
donnaiset identiteettipoliittiset ulottuvuu-
det ovat keskeisiä. Yksityiskohtaisimmillaan 
näitä ulottuvuuksia voi lähestyä esimerkiksi 
tarkastelemalla lauluääntä suhteessa laulajan 
ikään ja väistämättä myös sukupuoleen: onko 
kuultava lauluääni miehen, naisen, pojan 
vai tytön? Onko äänenkäytössä havaittavis-
sa ikäsidonnaisia ilmaisukeinoja: ”kimitys-
tä”, ”mörinää”, ”lässytystä”? Vastaavasti on 
mahdollista pohtia musiikin sävellysteknistä 
muotorakennetta suhteessa lastenmusiikin 
”yksinkertaisiksi” miellettyhin ratkaisuihin 
varsinkin melodian, sointupohjan ja rytmii-
kan osalta. Huomiota voi kiinnittää myös 
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musiikin yleiseen ja eri instrumenttien soin-
tiin eli ”saundiin” lapsille sopivaa musiikkia 
määrittävänä tekijänä. Malliesimerkin vii-
meisimmästä tarjoaa heavy metal -musiikki 
eli ”hevi”, joka 1980-luvun alussa oli monien 
vanhempien huolen aiheena – ei pelkästään 
väkivaltaisiksi ja saatanallisiksi tulkittujen 
sanojen ja kuvien, vaan myös kovan äänenvoi-
makkuuden, voimakkaan lauluäänen, raskaan 
rumpusäestyksen ja säröisten kitarasaundien 
takia (ks. Walser 1993, 137–147).
Lapset musiikin ja 
videoiden tekijöinä 
Musiikkivideoiden tekeminen kuuluu teki-
jänoikeuslainsäädännön piiriin siinä missä 
muukin kulttuurinen ilmaisu. Yksittäisten 
luonnollisten henkilöiden kannalta nykyisessä 
Suomen tekijänoikeuslaissa (TOL 404/1964) 
on musiikkivideoiden tekemistä ajatellen kak-
si olennaista ja pakollista elementtiä: teos ja te-
kijä. Videox-sarjan sekä Kids Top20 -ohjelman 
perusteella teoksen käsite ulottuu kolmeen 
suuntaan: yksittäisiin musiikkikappaleisiin, 
yksittäisiin musiikkivideoihin sekä ohjelmai-
deaan eli formaattiin. Musiikkikappaleita 
ajatellen tekijänoikeuksien kannalta keskei-
simmät luonnollisiin henkilöihin viittaavat 
tekijäkategoriat ovat säveltäjä, sanoittaja ja 
sovittaja. Videoita taas on tekemässä usein 
suurikin joukko audiovisuaalisen alan am-
mattilaisia, mutta yleisimmin kunnia lop-
putuloksesta annetaan ohjaajalle. Formaatin 
osalta olennaisin toimija puolestaan on usein 
sen oikeudenomistaja – jonka ei suinkaan 
tarvitse olla sama kuin sen ideoija.
Campbellin (1998, 217) mallia vastaten 
Videox-videoilla kuultavat kappaleet ovat lap-
sille valittuja eivätkä heidän itsensä tekemiä. 
Kappaleiden sävelet ja sanat ovat seuraavien 
henkilöiden hengentuotteita (suluissa ensim-
mäisen levytyksen vuosi Suomen kansallisdis-
kografian mukaan; ks. Viola 2009):
Intiaanin sotahuuto: säv. & san. Martti Piha 
(1955)
Jöröjukkarock: säv. Jaakko Salo, san. Sauvo Puhtila 
(1960)
Kuningaskobra: säv. Teddy Powell, san. Sauvo Puh-
tila (1956)
Känkkäränkkä: säv. & san. Mikko Alatalo & Harri 
Rinne (1981)
Meksikon pikajuna: säv. Gerhard Mohr, san. Reino 
Helismaa (1949)
Mörri-Möykky: säv. & san. Marjatta Pokela 
(1965)
Pöllörock: säv. Yrjö Mattila, san. Matti Kontio & 
Yrjö Mattila (1983)
Rosvolaulu: säv. Thorbjörn Egner, san. Aila Meri-
luoto (1979)
Saku Sammakko: säv. Robert L. Flick, Richard A. 
Foley, Michael Kirkland & John F. Paine, san. Kari 
Tuomisaari (1961)
Kappaleita kuunnellessa käy selväksi, että 
tekijöiden lisäksi myös laulajat ovat aikuisia: 
verkkosivuilla tästä annetaan kunnia Hanna 
Salolle ja Mikko Pohjolalle. Kappaleiden 
sovituksista puolestaan on vastannut Petri 
Koskimäki. Videoiden tekoon osallistuneita 
lapsia ei sen sijaan yksilöidä, vaan heidät il-
moitetaan koululuokittain. (YLE 2005.) Kou-
luluokkien valinta perustui kouluille kirjeitse 
lähetettyyn tiedotteeseen ja kappalelistaan 
vastauksena saatuihin ennakkosuunnitelmiin 
(Mäkipää 2009).
Media- ja musiikkikasvatuksen jännitteitä 
ajatellen onkin erityisen merkittävää, ettei 
oppilaiden ole annettu tehdä tai soittaa kuul-
tavaa musiikkia itse. Tämän perusteella voi 
kysyä, onko visuaalisen sisällön tuottaminen 
jotenkin helpompaa tai luonnollisempaa kuin 
musiikillisen – eli mahtaisiko tässä olla yksi 
esimerkki musiikin mystifioinnista erityisen 
pitkällistä koulutusta vaativana toimintana? 
Tällaisen tulkinnan puolesta puhuu sekin, että 
tuskinpa kukaan pitää Videox-videoiden vi-
suaalista toteutusta sen ammattitaitoisempana 
kuin jos lapset olisivat itse soittaneet kuulta-
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van musiikin. Videox-sarjan toimittaja, nykyi-
nen YLE Lapset ja nuoret -osaston tuottaja 
Jari Mäkipää (2009) ei haastattelussa suoraan 
allekirjoita tätä, vaan pitää tuotannollisia syitä 
olennaisempina, koska silloin olisi vaadittu 
enemmän aikaa musiikin tekemiseen. Hänen 
mukaansa kappaleista tuli aikuistekijöiden 
avulla yhdenmukaisia. Samalla hän kuitenkin 
epäilee, että vaikka esimerkiksi musiikkiluo-
kan toteuttamana kappaleet olisivat olleet op-
pilaille ”makee juttu”, eivät kappaleet kestäisi 
lasten soittamana yleisempää kuuntelua.
Musiikkivideoiden taustalla ovat vaikut-
taneet myös esteettiset tekijät, ja valinnoista 
seurannut tosiasia on, että valtakunnallisella 
julkisen palvelun kanavalla esitettävissä Vi-
deox-videoissa kuva on lasten tekemää, mutta 
musiikki ei. Toisaalta kuunneltavuuden ko-
rostus kertoo videoiden äänellisen ulottuvuu-
den ilmeisestä tärkeydestä. Mäkipää (2009) 
summaa vielä koko Videox-sarjan lähtökohdat 
siten, että 2005 YLEssä oltiin eräänlaises-
sa siirtymävaiheessa ”pikkukakkos-ikäisten 
ohjelmista” 7–12-vuotiaille suunnattuun 
tarjontaan, ja pyrkimyksenä oli etsiä keinoja 
tehdä myös kouluikäisiä lapsia kiinnostavaa 
”YLEn arvojen mukaista ohjelmaa”. Koska 
jo kolmasluokkalaisten tiedettiin kuuntele-
van PMMP:n kaltaisia artisteja, päätettiin 
tehdä ”rokahtavia tai popahtavia versioita 
näistä vanhoista [--] tutuista lauluista”. Tut-
tuja lastenlauluja pidettiin YLEssä toteutta-
miskelpoisempina sekä niiden selkeämpien 
tarinoiden että siistimpien sanoitusten takia. 
(Mäkipää 2009.)
Videox-kappaleiksi valitut laulut eivät Mä-
kipään (2009) mukaan herättäneet vastustus-
ta tekijäryhmissäkään, joskin tähän vaikutti 
olennaisesti mahdollisuus videon kuvalliseen 
toteutukseen. Mäkipää ounastelee, että pää-
asia ei ollut se, vastasiko ”lastenlaulu” oppi-
laiden silloista musiikkimakua, vaan se, että 
juuri osallisuus videon tekemiseen oli ”se 
hauska juttu”. Tilanne osoittaa, että rajalli-
nenkin toimijuus tavanomaisesti poissulje-
tuilla kulttuurisen ilmaisun alueilla edesauttaa 
muuten epäkiinnostavina pidettyjen sisältöjen 
hyväksymistä osaksi omaa ilmaisua.
Kids Top20 eroaa Videox-sarjasta ratkai-
sevasti siinä, että ohjelman visuaalisesta to-
teutuksesta vastaavat aikuiset ammattilaiset. 
Yhdistävä tekijä on, etteivät Kids Top20 -ohjel-
man laulutkaan ole lasten tekemiä tai laulamia 
muutamaa poikkeusta lukuunottamatta. Esi-
merkiksi vuoden 2009 viikolla 15 ohjelman 
listalla tällaisia olivat ”lastenpoppia” esittävä 
”rovaniemeläinen tyttöduo” Siscott (Siscott 
2009) sijalla 1 sekä ”[k]olmen 13-vuotiaan 
jätkän” muodostama ”faaraoheviä” soittava 
RA-yhtye (RA 2009) sijalla 13. Muut lista-
nimet olivat suosiojärjestyksessä Lady GaGa, 
Vanessa Hudgens, Pete Parkkonen, Alesha 
Dixon, Koop Arponen, Waldo’s People, Mi-
ley Cyrus, Paramore, Akon, Jonas Brothers, 
Britney Spears, Happoradio, Uniklubi, 
Kings of Leon, Apulanta, Kevin Rudolf feat. 
Lil Wayne, Petra ja Leona Lewis (KT20 
2009). 
Toisaalta tekijän ja esittäjän erottamisella 
on populaarimusiikissa – samoin kuin tai-
demusiikissa – pitkät perinteet. Alle teini-
ikäisten lasten tekijyyttä ajatellen yhtälailla 
tavanomaista kuitenkin on, että kappaleiden 
tekijät ovat täysi-ikäisiä ja ”tenavatähdet” yk-
sinomaan esiintyjiä. Alle kymmenvuotiaiden 
Siscott-jäsenten esittämät kappaleet ovatkin 
”suurimmaksi osaksi” heitä konserteissa säes-
tävän neljän aikuisen miehen muodostaman 
”livebändin” kitaristin tekemiä (Siscott 2009). 
Teini-ikäisten RA:n jäsenten esittämä ”[v]ah-
vaa kasarihevivaikutetta omaav[a] materiaali” 
sen sijaan ”on poikien itsensä säveltämä ja 
sanoittama” (RA 2009). Tekijyyteen liittyvät 
säätelymekanismit eivät siis liity vain ikään: ne 
ovat myös sukupuolittuneita ja musiikillisen 
lajityypin ohjaamia.
Visuaalisen toteutuksen erilaisten lähtö-
kohtien takia Videox ja Kids Top20 eroavat 
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merkittävästi toisistaan kuvissa näkyvien 
esiintyjien suhteen. Siinä missä Kids Top20 
-ohjelmassa esitettävät videot ovat samoja am-
mattilaistuotteita kuin mihin saattaa törmätä 
YLE TV2:n Musiikki-TV-ohjelmassa tai The 
Voice -kanavalla, koko Videox-sarjan ponti-
mena on ollut se, että valittujen koululuok-
kien oppilaiden tehtävänä on ”suunnitella 
ja toteuttaa musiikkivideo!” Oppilaat toisin 
sanoen ”lavastavat, puvustavat, maskeeraa-
vat, näyttelevät ja kuvaavat”. (YLE 2005.) 
Sarjaan kuuluvissa videoissa ei juuri näykään 
aikuishahmoja. Ainoat aikuiset ovat Saku 
Sammakossa: Hillevi Hiirtä esittävä tyttö astuu 
autoon, jonka kuljettajan siluetti on aikuisen 
miehen, ja myöhemmässä häätanssikohtauk-
sessa kuvarajauksen oikeassa reunassa vilah-
taa poninhäntäinen videokameraa käsittelevä 
hahmo, joka kokonsa puolesta saattaa olla 
aikuinen.
Muissa lauluissa lapset sen sijaan esittävät 
kaikkia sanoituksissa tai kuvissa esiintyviä 
aikuishahmoja: Känkkäränkässä vanhempia, 
Rosvolaulussa poliiseja ja sänkipartaisia ros-
voja, Meksikon pikajunassa konduktööriä, 
rosvoja, hidalgoja, 50-vuotiasta vanhaapii-
kaa ja muita matkustajia ”miehet, naiset”, 
Jörö-Jukka-rockissa opettajaa sekä Intiaanin 
sotahuudossa ”apasseja” ja ”kullankaivajia”. 
Jörö-Jukka-rockissa ja Rosvolaulussa lasten tun-
keutuminen aikuismaailmaan on itse asiassa 
korostetusti esillä vaatetuksessa: edellisessä 
”opettajan” sormenpäät juuri ja juuri ulot-
tuvat ulos pikkutakin hihoista (kuva 1), ja 
jälkimmäisessä oletettavasti aidot poliisitakit 
kauluslaattoineen ja hihamerkkeineen ovat 
nekin selvästi suuret esiintyjille. 
Aikuismaailman hahmojen esittäminen ja 
ammattilaiskäytäntöjen toteuttaminen tarjoa-
vat lapsille kaksinkertaisen voimaantumisen 
Kuva 1. Jörö-Jukka ja opettaja Videox-videossa Jörö-Jukka-rock.
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mahdollisuuden. Lapset voivat esittää oman 
tulkintansa aikuisten käyttäytymisestä sekä 
saada konkreettiseen tekemiseen perustuvia 
kokemuksia yhteiskunnan hyväksymistä kult-
tuurituotannon muodoista. Myös esimerkiksi 
ylisuuriin asusteisiin perustuvan komiikan 
voimaannuttava potentiaali on olennaista tässä 
yhteydessä, sillä huumorin ja leikittelyn avulla 
on mahdollista käsitellä hankaliakin asioita 
myönteisessä hengessä. Koululaisten osalta 
tämä liittyy erityisesti opettajan ja oppilaiden 
väliseen valtasuhteeseen, mikä Videox-videois-
sa konkretisoituu nimenomaan Jörö-Jukan ja 
opettajan keskinäisessä kamppailussa. Jörö-
Jukka-rockin lopussa Jörö-Jukka itse asiassa 
kolkkaa opettajan tainnoksiin kitarallaan.
Vankkoja faneja tähtien 
tuikkeessa
Kids Top20:ssa esitetyt videot ovat pääosin 
täysi-ikäisten valtavirran esiintyjien tähdit-
tämiä tuotoksia, eivätkä ne sellaisina tar-
joa lapsiyleisölle samanlaisia samastumisen 
mahdollisuuksia tai toimijuuden esimerkke-
jä ja uudelleentulkintamahdollisuuksia kuin 
Videox-videot. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 
sitä, etteikö lapsilla olisi ollut oma erityinen 
roolinsa ohjelmassa. Kids Top20 oli hollan-
tilaisen CTM BV:n luoman televisio-ohjel-
maformaatin suomenkielinen versio, jonka 
tuotannosta Suomessa vastasi ”lastenohjel-
miin, tunnefaktaan, lifestyle -sisältöihin [sic] 
ja viihteeseen” erikoistunut tuotantoyhtiö 
Susamuru Oy (Susamuru 2009). 
Ohjelmassa yksittäiset musiikkivideot ovat 
muun ohjelmasisällön lomassa. Jokaisen yksit-
täisen, noin 20 minuuttia kestävän Kids Top20 
-ohjelman alussa juontaja Tea (Hiilloste) 
kuljeskelee jonkin koulun käytävillä, minkä 
jälkeen hän ryntää yhteen luokkahuoneeseen, 
esittää koululaisille joitakin ohjelman kannal-
ta keskeisiä kysymyksiä ja kehottaa viimein 
laittamaan ”Kids Top kakskyt -studion pys-
tyyn!” Tätä seuraa yleensä osin nopeutettu 
kuvasarja pulpettien kasaamisesta ”studioksi” 
(kuva 2), josta kuva siirtyy varsinaiseen stu-
diotilaan Kids Top20 -lavastekankaineen ja 
telineineen. Yhdessä ohjelmajaksossa esitetään 
keskimäärin neljä noin puolentoista minuutin 
pituista videokatkelmaa, joiden lomaan on 
editoitu myös kuvia tanssivasta studioyleisös-
tä. Muita jokaisessa jaksossa olevia vakio-osia 
ovat vieraina olevien artistien haastatteluun 
pohjautuva ”fanihetki” (kuva 3), vieraiden 
esittämä ”katsojakysymys”, koululuokan 
oman suosikkikappaleen paljastus, itse Kids 
Top20 -listan sijojen 20–2 selaus sekä lopuksi 
viikon listaykkönen. 
Tuotantokauden 2008–2009 ensimmäi-
nen ohjelma (MTV3 5.10.2008) on sikäli 
poikkeuksellinen, että siinä kulloisenkin ajan-
kohdan suosittuihin artisteihin rinnastetta-
vana tähtivieraana on itse ohjelman juontaja 
Tea (ks. kuva 3). Tämä selittyy osaltaan sillä, 
että Tealla on oma muusikkouransa. Toisaalta 
kyseisen jakson ja ohjelman www-sivujen 
(KT20 2009) perusteella on helppo ajatella, 
että ohjelman ykköstähti jaksosta riippumatta 
on nimenomaan Tea: verkkosivuilla Tean hah-
mo on esillä useammassakin kohdassa ja hän 
on toistuvasti sekä www-käyttäjille että ohjel-
man vieraille tarjolla olevien toimintojen eli 
lemmikkiesittelyjen ja kyselyjen kohde (kuva 
4), ja itse ohjelmassa Tean tähteys korostuu 
vielä haastatteluissa sekä siinä, että häneen 
henkilöityvää musiikkivideota C’mon C’mon 
esitetään minuutin verran pitempään kuin 
muita. Tällä perusteella Kids Top20 -ohjel-
maa voi ajatella yhden nimenomaisen artistin 
”tähtivälineenä” samaan tapaan kuin tiettyi-
hin populaarimusiikin esiintyjiin kiinnittyviä 
elokuvia (ks. Mäkelä 1999).
Kids Top20 -formaattiin ohjelman käyttö 
yksittäisen julkisuuden henkilön tähtivälineenä 
ei kuitenkaan yksiselitteisesti kuulu, sillä vaikka 
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Belgian versiota on alusta lähtien juontanut 
oma ”Teansa” Ellen (Dufour), Alankomaiden 
version ohjaksissa on nähty ja kuultu neljää eri 
suosikkijuontajaa. Toisaalta taas Alankomai-
den version www-sivuilla nykyinen juontaja 
Monique (Smit) on päiväkirjoineen ja kyse-
lypalstoineen lähes yhtä vahvasti esillä kuin 
Tea – Belgian sivuilla taas juontajaa ei mainita 
lainkaan. (Wikipedia 2009a & 2009b; KT-
20NL 2009; KT20B 2009.) 
Lapset voivat Kids Top20:ssa toimia neljäs-
sä eri roolissa. Ensiksikin studioyleisö koostuu 
vain kulloisenkin koulun oppilaista. Toisek-
si ohjelmaformaattiin sisältyvä katsojakysy-
mys implikoi televisioyleisön läsnäoloa, ja 
kysymyksen esittävät artistivieraat osoittavat 
sanansa usein suoraan ”kotikatsomoille”. Kol-
manneksi ”fanihetkellä” yksi koululaisista 
toimii vieraiden haastattelijana (ks. kuva 3). 
Neljänneksi lapset esiintyvät oman sosiaalisen 
ryhmänsä puolestapuhujina silloin, kun he 
ilmoittavat luokan suosikkikappaleen.
5.10.2008 esitetyssä jaksossa oma eri-
tyistapauksensa on vielä Tean sisko Jenna, 
jolle on varattu mahdollisuus ikään kuin ky-
seenalaistaa aikuismaailman arvot kertomalla 
”epäilyttäviä” asioita Tean menneisyydestä. 
Niin arvostettava kuin Tea ohjelman ”suo-
sikkijuontajana” kenties on, on hänkin aikoi-
naan käyttäytynyt moraalisesti arveluttavalla 
tavalla – mikä ohjelmassa tarkoittaa muun 
muassa sitä, että Tea on huijannut pikkusis-
konsa parsimaan läjäpäin villasukkia. Tean 
julkinen persoona voi täten rakentua astetta 
inhimillisemmäksi ja aidommaksi, mutta silti 
se muodostaa kehyksen lasten toimijuudelle: 
Jenna kertoo nimenomaan Teasta eli ohjelman 
”tähdestä”, ei itsestään.
Myös ”fanihetkellä” lasten on mahdollista 
käydä kriittistä ja yhteiskunnallisesti tiedos-
tavaa keskustelua aikuisten kanssa. Vaikka 
vieraille esitetyt kysymykset koskevat useim-
miten vieraiden omia kouluaikoja ja lempi-
ruokia tai -kukkia, ovat lapsihaastattelijat 
tiedustelleet selvästi vakavampiakin asioita: 
esimerkiksi 15.3.2008 esitetyssä jaksossa haas-
tattelija kysyi mielipidettä ilmastonmuutok-
sesta. Se, että kysymys on mukana editoidussa 
Kuva 2. Kids Top20 -”studio” Hämeenkosken ala-asteen 6-luokassa tuotantokauden 2008–2009 ensimmäisessä 
ohjelmassa 5.10.2008.
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televisioidussa lopputuloksessa, on tietenkin 
tuotantoyhtiön edustajien ratkaisu, ja sikäli 
kriittisellä keskustelulla on aikuisten mää-
räämät rajat.
Olivatpa Kids Top20 -ohjelmaan osallistu-
vat lapset koululuokka-, studio- tai televisio-
yleisöä, heitä yhdistää erittelemätön yleinen 
fanius. ”Fanihetken” ohella olennainen osa 
fanikäyttäytymistä on valikoitujen tähtien 
äänestäminen ohjelman www-sivuilla. Oh-
jelman emoyhtiön CTM:n verkkouutisissa 
korostetaankin Kids Top20:n luonnetta vuo-
rovaikutteisena ohjelmana, joka on ”lapsille ja 
lasten tekemä”. Peruste vuorovaikutteisuudelle 
tarjotaan seuraavissa lauseissa: ”Lapset voivat 
valita 5 suosikkilauluaan internetissä [--]. 
Lasten äänten perusteella luodaan KIDS TOP 
20 -lista.” (CTM 2008.) Toisin sanoen lasten 
tekijyys palautuu tämän perusteella verkkosi-
vuilla tehtävään äänestykseen – eli faniuteen. 
Sen sijaan toisin kuin Videox-tuotannossa, 
Kids Top20 -kameroiden takaa ei kuitenkaan 
löydy alakouluikäisiä kuvaajia. Edelleen on 
hyvä huomata, että Kids Top20 -ohjelmassa 
esiintyvien lasten fanius on selvästi alisteis-
ta ohjelman aikuisesiintyjien ”tähteydelle”: 
Tea tai vieraat ilmoittavat, kuka lapsiyleisön 
jäsenistä ”saa” haastatella tai vastata vieraan 
esittämiin kysymyksiin.
Kuva 4. Kids Top20 -ohjelman www-etusivu 8.4.2009 klo 12:30.
Kuva 3. Helen-niminen koululainen on kutsunut Tean haastateltavaksi Kids Top20:ssa 5.10.2008.
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Faniuden kulttuurisessa merkityksessä on 
tapahtunut muutoksia 2000-luvulle tultaessa. 
Beatles-faniutta tutkinut populaarimusiikin 
kulttuurihistorioitsija Janne Mäkelä (2007, 
216) muotoilee muutoksen sanoiksi kirjoit-
tamalla, että ”[f ]aniuden sairaalloistamisesta 
ollaa[n] siirrytty faniuden juhlistamisen vai-
heeseen. ”Tällainen faniuden ”demokrati-
soituminen” on hänen mukaansa merkinnyt 
myös fani-termin inflaatiota siinä mieles-
sä, että käytännössä mikä tahansa harrastus 
on mahdollista nimetä ilmiön faniudeksi. 
Keskeiseksi muutoksen pontimeksi Mäkelä 
(2007, 216–218) ehdottaa aiemmin ”ma-
talaksi” miellettyjen kulttuurimuotojen ja 
käytäntöjen sulautumista ”yleiskulttuuriin”, 
missä myös kaupallisilla intresseillä on ollut 
oma painoarvonsa. Ajatusta voikin jatkaa 
niin, että neoliberalistisessa markkinavetoi-
sessa yhteiskuntajärjestyksessä kuluttaminen 
on positiivinen arvo, jolloin ”fani” tietyn 
ilmiön suurkuluttajana rakentuu mallikan-
salaiseksi. Esiteini-ikäisten lasten kuluttajuus 
riippuu kuitenkin lähes täysin vanhempien 
varallisuudesta. Mediasisältöjen kuluttamisen 





Ikärajat rajoittavat sananvapautta eli oikeutta 
”ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, 
mielipiteitä ja muita viestejä kenenkään en-
nakolta estämättä” (PerL 731/1999, 12 §). 
Vaikka ”sensuuri”-sanaa ei ajantasaisessa lain-
säädännössä enää käytetäkään, on valtiollinen 
ennakkotarkastusvelvoite edelleen voimassa 
niin sanottujen kuvaohjelmien eli esimerkiksi 
elokuvien ja tietokonepelien osalta. Ennakko-
tarkastus kytkeytyy suoraan lasten mediakult-
tuuriin, sillä tarkastusvelvoitteen lähtökohta-
na ovat nimenomaan ”lasten suojelemiseksi 
välttämättömät rajoitukset”. Lakiin on myös 
kirjattu joukko tarkastuksesta vapautettuja 
kuvaohjelmia, joita ovat muun muassa ”yk-
sinomaan tai pääasiallisesti musiikkiesityksiä” 
ja ”kaikenikäisille lapsille sopivia animaatio-, 
leikki-, askartelu- tai muita vastaavia esityk-
siä” sisältävät ohjelmat. (Kuvaohjelmalaki 
775/2000, 2 §, 4 §.) ”Musiikkivideo”-sanaa 
lakikokoelmista ei löydy, mutta kuvaohjel-
malain valmistelussa käytetyssä hallituksen 
esityksessä (HE 2/2000) musiikkivideot mää-
ritellään tarkastuksesta vapautetuiksi ”musiik-
kiesityksiä sisältäviksi tallenteiksi”.
Kids Top20 -ohjelmassa esitettävät musiik-
kivideot antavat silti aiheen pohtia lastenkult-
tuurin ja -musiikin suhdetta aikuisten tai nuo-
rison vastaaviin. Antoisan esimerkin tarjoaa 
5.10.2008 esitetyn ohjelman sijalla 12 ollut 
Pussycat Dolls -yhtye, sillä siinä missä tätä 
”piukoista asuistaan ja seksikkäistä liikkeistään 
tunnettua” (CTV 2008) esiintyjäjoukkoa on 
maaliskuun 2009 lopulla juhlittu yhdysval-
talaisen Nickelodeon-lastentelevisiokanavan 
Kids Choice Awards -palkintogaalan pääesiin-
tyjänä, on yhtye levytys- ja kustannussopi-
mustensa perusteella sitoutunut yhteistyöhön 
myös erään Las Vegasin yökerhon sekä Estee 
Lauder -kosmetiikkayrityksen kanssa (PCD 
2009; Serpick 2005). Pussycat Dolls tarjoaa 
palvelujaan ikähaitariltaan hyvinkin lavealle 
ihmisjoukolle.
Kids Top20 -lastenmusiikkilogiikkaa ja 
ohjelman www-sivuilla julkaistua viikon 
15/2009 listaa seuraten 2000-luvun lasten-
musiikiksi määrittyvätkin ennen kaikkea 
ulkomainen, etupäässä yhdysvaltalainen ny-
kypop tai r&b (Lady GaGa, Vanessa Hud-
gens, Alesha Dixon, Miley Cyrus, Britney 
Spears, Leona Lewis) sekä kotimainen rock 
eri muodoissaan (Pete Parkkonen, Koop Ar-
ponen, Happoradio, Uniklubi, Apulanta, 
Petra). Myös ulkomaisia artisteja ajatellen 
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rock-kategoriaan yhdistetyt esiintyjät ovat 
keskeisiä ”lastenmuusikoita” (Paramore, Jonas 
Brothers, Kings of Leon, Kevin Rudolf ). Näin 
ollen lastenmusiikki ei eroa muusta nykyhet-
ken populaarimusiikin valtavirrasta.
Viime aikoina Kids Top20 -listaa ovat hal-
linneet oikeat ihmisesiintyjät, mutta ajoittain 
joukossa on ollut myös täysin virtuaalisia 
hahmoja: Smurffit, Pikku-Orava ja The Ratzz 
-yhtye. Ohjelman pohjalta kootuilla koko-
elmalevyillä on myös neljännen animaatio-
hahmon, Crazy Frogin esittämä mukaelma 
Queen-yhtyeen hitistä We Are The Champions. 
Rockklassikkojen ja tuoreempienkin hittien 
”coverointi” eli versiointi yhdistää erilaisten 
pieneläinhahmojen varaan rakentuvia vir-
tuaaliartisteja, sillä The Ratzz on mukaillut 
Lordia Hard Ratzz Hallelujah -kappaleel-
laan ja Pikku-Orava Teräsbetonia Taivas lyö 
tulta -uudelleentulkinnalla. Pikku-Oravan 
www-sivuilla (PO 2009) olevasta kappale- 
ja videovalikoimasta löytyvät myös versiot 
Mikko Alatalon jo 1970-luvulla levyttämästä 
Maalaispoika oon -hitistä sekä Irinan tuoreem-
masta Pokka-kappaleesta.
Animoitujen virtuaaliartistien esittämät 
klassikot ja hitit ovat erityisen kiinnostavia 
sekä esteettisessä että taloudellisessa mielessä. 
Esteettisiä ratkaisuja punnittaessa on olen-
naista huomata, että siinä missä kappaleiden 
ja videoiden sanat ja kuvat ovat muuttuneet 
ratkaisevastikin alkuperäisartistien tuottei-
siin verrattuna, kappaleiden musiikillinen 
sointi on usein sangen lähellä alkuperäistä. 
Esimerkkejä tästä ovat muun muassa Hard 
Ratzz Hallelujah, Taivas lyö tulta ja Pokka-
kappaleiden virveli- ja bassorumpuvoittoi-
set rytmit sekä säröiset sähkökitarasaundit. 
Täysi-ikäisten saundeista tulee täten lasten 
saundeja, ja samalla kun saundien kohdeyleisö 
laajenee, kasvaa myös niiden taloudellinen 
painoarvo.
Lordin hirviö- ja Teräsbetonin sankarime-
tallin sekä Irinan ”radioystävällisen voimapo-
pin” (Ojala 2007) käyttöä alakouluikäiselle 
yleisölle suunnattujen animaatiohahmojen 
musiikkina voi ajatella samaan tapaan osa-
na musiikkiteollisuuden ansaintaketjujen 
laajentumista kuin Pussycat Dolls -yhtyeen 
lastenlaulatusta kasinokeikkojen lomassa (ks. 
Serpick 2005). Kotimainen metallimusiikki ei 
ole vientituote ainoastaan maantieteellisessä 
mielessä vaan myös suhteessa ikäkategorioi-
hin. Musiikkikriitikko Marko Säynekosken 
(2008) sanoin ”[o]n veikeätä, että Suomessa 
ja Ruotsissa Lordi lasketaan lastenmusiikiksi 
ja Saksassa maestro poseeraa vähäpukeisten 
neitojen rinnalla.” Kids Top20:ssä tällainen yh-
täaikainen markkinointi ala- ja täysi-ikäisille 
korostuu vielä siinä, että ohjelmaa ympäröivät 
lelumainokset.
Ilmiö liittyy olennaisesti synergiapyrki-
myksiin. Kysymys ei ole ainoastaan samaan 
immateriaalioikeudelliseen lähteeseen (eli 
vaikkapa Lordin sävellykseen) perustuvasta 
promootiosta ja markkinoinnista eri ylei-
söryhmille, vaan myös uudenlaisen yleisön 
eli lapsiyleisön rakentamisesta. (Ks. Smith 
1998, 188; Wall 2003, 110.) Kids Top20:ssa 
käytettyjen kielellisten valintojen perusteella 
kuudesluokkalaisten muodostama studioylei-
sö on nimenomaan faniyleisö, riippumatta 
yksittäisten yleisön jäsenten musiikkimielty-
myksistä tai ohjelmassa esiintyvistä artisteista. 
Synergiaulottuvuuksiin liittyy myös se, että 
ohjelman lopputeksteissä tietyt ulkonäkö-
palveluja tarjoavat yritykset on yksilöity: 
”Hiukset – Schwartzkopf team”, ”Vaatteet – 
MicMac & Koola Anna”, ”Meikit – Ninka”. 
Lisäksi ohjelman katsojakysymys on mahdol-
lista valjastaa palvelemaan samoja tarkoitus-
periä, sillä 5.10.2008 esitetyssä jaksossa Tea 
pitää kädessään Hey C’mon! -levyään ja kysyy: 
”Minkä niminen tyttö on tehnyt nää mun 
rakennekynnet?”
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Samojen sisältöjen markkinointi sekä täy-
si- että alaikäisille yleisöille vahvistaa sosiologi 
Beryl Langerin (2004, 252–253) ounastelun 
siitä, että jälkiteollisessa ”lastenkulttuuriteol-
lisuudessa” ei ”pyhän lapsen” ja ”maallisten 
markkinoiden” välillä ole merkittäviä jän-
nitteitä. Lapsille suunnatuissa tuotteissa ja 
mediasisällöissä moraaliset tai muuten kas-
vatusopilliset perusteet vaikuttavat jääneen 
taloudellisten rinnalla vähäpätöisemmiksi, ja 
lapsille sopivien sisältöjen rajoja venytetään 
äärimmilleen ennen kaikkea taloudellisiin 
päämääriin vedoten. Langerin (2004, 253, 
264) mukaan lastenkulttuuri rakentuu ”hy-
väksikäytön ja haltioitumisen ambivalentin 
yhdistelmän” varaan, ja ”2000-luvun alussa 
ne ’synkeät salaisuudet’, joilta lasten viatto-
muutta on suojeltava, eivät ole seksuaalisia, 
vaan teollisia”. Seksuaalisesti provokatiiviset 
asut ja eleet ovat kaiketi lastenkin arkipäivää, 
kun taas tekijänoikeuslainsäädännön hyväk-
sikäytöstä ja ristiinmarkkinoinnista ”aikuiset 




Videox-sarjassa synkeät synergiasalaisuudet 
ovat epäselvempiä kuin Kids Top20:ssä. Tä-
hän vaikuttaa ymmärrettävästi julkisen pal-
velun ja kaupallisen tuotannon välinen ero: 
edellisessä ristiinmarkkinointikäytännöt ovat 
määritelmällisesti eli aina alisteisia valtiojoh-
toiselle ohjaukselle, kun taas jälkimmäisessä 
kytkentöjä voi vapaan markkinatalouden 
olosuhteissa muodostaa vapaasti. Julkisen 
palvelun ohjelmatarjonnan lähentyessä kau-
pallisen tuotannon sisältöjä (ks. Herkman 
2007, 146–148) samat kysymykset koskevat 
kuitenkin usein molempia. Videox-sarjaa ja 
Kids Top20 -ohjelmaa yhdistää tässä suhteessa 
lasten musiikillisen tekijyyden poissaolo. Te-
kijänoikeudellisten ulottuvuuksien takia tällä 
on selvät taloudelliset seurauksensa eli lapset 
eivät voi saada korvauksia teostensa julkises-
ta esittämisestä. Sama pätee itse ohjelmissa 
esitettäviin videoihin: ne ovat joko YLEn tai 
kaupallisten tuotantoyhtiöiden omaisuutta.
Kriittisen mediakasvatuksen periaatteiden 
mukaan olisi johdonmukaista ja vastuullista 
pyrkiä laajentamaan lasten ymmärrystä näistä 
ilmiöistä myös käsitteellisellä tasolla, varsinkin 
kun käytännössä mikä tahansa valtavirran 
populaarimusiikki on Kids Top20:n esimerkin 
mukaan lapsille sopivaa. Avoin kysymys on, 
olisiko musiikkiteollisuuden mekanismien tai 
ohjelman tähtivälinerooli liian itsekriittinen 
keskustelunaihe Kids Top20:een. Mikäli lasten 
aika kuluu etupäässä kriittiseen reflektioon, 
se ilo ja mielihyvä, jota televisio-ohjelmaan 
osallistuminen kaikessa harvinaisuudessaan 
tuottaa, vähenee auttamatta. Kids Top20:n 
studioyleisössä saattaa olla myös esiintyvien 
artistien faneja ohjelman heille tarjoamasta 
positiosta huolimatta, eikä myöskään lasten 
mediakulttuurin faniulottuvuuden vähätte-
lylle ei ole perusteita. 
Ydinkysymys koskee Langerin (2004, 
252) muotoilemaa ajatusta ”haltioitumisen 
ja hyväksikäytön häilyvästä yhteydestä” niin 
sanotussa lastenkulttuuriteollisuudessa. Jat-
kossa on syytä pohtia, miten lasten kanssa 
tulisi keskustella heille markkinoitujen kult-
tuuriteollisuuden tuotteiden perinpohjaisesta 
kaupallisesta luonteesta latistamatta heidän 
mielenkiintoaan ja mielihyväänsä. Lapsille 
suunnattujen televisio-ohjelmien tuottajia 
haastatelleen Jennifer Bullerin (2003) mu-
kaan ohjelmissa ei pyritä varsinaiseen me-
diakasvatukseen tai musiikin merkitysten 
pohdintaan, vaan tarjoamaan lapsille mah-
dollisuuksia tutustua erilaisiin musiikkeihin. 
Tällä on hänen mukaansa suora vaikutus 
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lasten musiikkiharrastukseen: ”Mitä enem-
män lapsilla on elämässään musiikkia (van-
hemmilta, sisaruksilta, koulusta, ystäviltä, 
musiikkitunneilta sekä jatkuvasti laajenevasta 
televisio- ja mediamaailmasta), sitä enemmän 
he voivat tehdä musiikkia itse.” (Buller 2003, 
35). Silti jos jatkuvasti laajeneva televisio- ja 
mediamaailma on yhä enemmän ja enemmän 
animoitujen virtuaalisten cover-artistien sekä 
yhtälailla lapsille kuin aikuisillekin markki-
noidun musiikin varassa, on utopia tulevai-
suuden monipuolisesta musiikkimaailmasta 
todellakin sananmukaisesti ”paikka, jota ei 
ole”.
Artikkeli perustuu Jenny ja Antti Wihurin rahaston sekä Suomen 
Akatemian rahoittamaan tutkimustyöhön.
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